MPRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

NOTA TECNICA — CAO PATRIMONIO PUBLICO E CIDADANIA

3* JORNADA INSTITUCIONAL ORDINARIA - 2025

O CENTRO DE APOIO OPERACIONAL DAS PROMOTORIAS DE JUSTICA DE
TUTELA COLETIVA DO PATRIMONIO PUBLICO E CIDADANIA, no exercicio de suas
atribui¢des, em atencdo a solicitagdo da Camara Técnica instituida pela Resolucdo GPGJ
2.491/22, expedem a presente Nota Técnica acerca da Proposta de Enunciado 64, da 3* Jornada

Institucional Ordinaria (Ano 2025).

Proposta de Enunciado 64:

O acordo de nio persecucio civil — ANPC,
introduzido na Lei de Improbidade Administrativa
(Art. 17-B), constitui faculdade concedida
exclusivamente ao Ministério Piblico e direito
subjetivo do investigado/demandado a obter
pronunciamento oportuno e definitivo da
instituicio sobre a celebracao ou recusa ao acordo.
Nao havendo anilise da matéria no primeiro grau,
deve o Procurador de Justica requerer, em sua
primeira intervencio no processo, a remessa dos
autos ao juizo de origem, para intimacio do
promotor natural a fim de que se manifeste sobre a
questio.

Inicialmente, ¢ preciso esclarecer que o instituto do Acordo de Nao Persecugdo Civel —
ANPC possui regulamentacdo na Resolugdo CNMP n® 306/2025 e na Resolugdo GPGJ n°
2.714/2025.

Em nenhuma dessas normas o ANPC ¢ previsto como direito subjetivo do
investigado/demandado, mas sim como faculdade regrada do Membro do Ministério Publico.
As normas preveem, inclusive, diversas condi¢des de carater subjetivo, como “suficiente protecao

99 C¢

do patrimonio publico”, “avaliacdo das peculiaridades do caso concreto” e “vantajoso ao interesse

publico” (art. 1°, § 1° da Resolucdo n° 2.714/2025).

Ademais, o art. 13, § 1° da Resolucio GPGJ n°® 2.714/2025 ja possibilita ao proprio

interessado (investigado/demandado) formular pedido de revisdao ao CSMP de eventual decisdo
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de recusa ao oferecimento de proposta de ANPC ou de rejeicao da proposta de acordo apresentada

pelo investigado/demandado.

Ou seja, como nao se trata de direito subjetivo do investigado/demandado, ndo ha nenhuma
ilegalidade na eventual auséncia de decisdo expressa de formulag@o ou recusa a oferta de ANPC

pelo Membro do Ministério Publico em primeiro grau.

Com a devida vénia do proponente do Enunciado, inexistindo nulidade, eventual omissao
pode ser entendida, inclusive, como recusa tacita do Parquet em oferecer a proposta de ANPC,
diante da auséncia dos requisitos legais, cabendo o proprio interessado manifestar seu interesse
na composi¢ao, instando o MP seja oferecendo sua propria proposta, instando o MP a negociar ou

direcionando pedido de revisdo ao CSMP, se for o caso.

Portanto, ndo se pode desconsiderar que se o caso concreto chegar na Segunda Insténcia
sem decisdo expressa sobre proposta de ANPC, eventual omissdo ndo sera apenas do Membro do

MP, mas também do réu que ndo demonstrou interesse no acordo.

Diante dessa situacdo, ndo caberia a Procuradoria de Justica tutelar os interesses particulares
do demandado como propde o Enunciado, até porque o réu ja esta devidamente representado nos

autos por advogado o Defensor Publico.

Eventual requerimento genérico de encaminhamento dos autos a primeira instancia para

reanalise das condi¢des de ANPC em todas as a¢des em grau recursal certamente retardaria o

andamento das acoes de improbidade, ja sujeitas ao exiguo prazo da prescricio

intercorrente, sem sequer ter-se ciéncia de eventual interesse do réu na celebracdo do acordo e
sem qualquer fundamento de interesse publico a justificar a medida de potencial

procrastinatorio.

Ademais, a aprovacao do Enunciado proposto ou a juntada de Parecer nesse sentido poderia
induzir o Tribunal de Justi¢a a anular a sentenca condenatoria sob o argumento de violagao de
direito subjetivo do réu, afastando a causa de interrupgdo da prescri¢do, o que levaria a uma série
de extin¢des de acdes de improbidade administrativa, gerando sensacio de impunidade por

iniciativa do préprio MP.

Evidentemente, caso o investigado/demandado tenha, de fato, interesse na celebragdo de
ANPC, ainda que o processo ja tenha sido sentenciado e encontre-se em fase recursal, possui
instrumentos habeis a instar o Membro do Ministério Publico a formular proposta, além de poder

ele proprio apresentar sua proposta para apreciagdo do Membro com atribuigdo.

Ocorre que quando a a¢ao de improbidade administrativa estiver tramitando no Tribunal de
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Justica a_atribuicdo para formular eventual proposta de ANPC ou apreciar a proposta

apresentada pela parte nio mais cabera a Promotoria de Justica de 1° grau, mas sim a

Procuradoria de Justica vinculada ao processo, conforme expressamente disposto no art. 15,

paragrafo tnico, da Resolu¢do GPGJ n° 2.714/2025.

Por fim, cabe ressaltar que apesar de ndo haver davidas sobre a atribuicdo do orgao de
segundo grau na fase recursal, nada impede, sendo até aconselhavel como medida de boa
pratica, que o Procurador de Justica com atribuicdo, antes de se manifestar sobre o
cabimento ou nio da proposta de ANPC, dialogue com o Colega Promotor de Justica sobre

0 caso concreto, sem que isso importe em delegacio de atribuicio.

Dessa forma, com a devida vénia, o CAO Patrimonio Publico ¢ Cidadania manifesta-se pela

REJEICAOQ da Proposta de Enunciado n°® 64, pelas seguintes razdes:

1) A proposta viola o texto expresso do art. 15, paragrafo unico, da Resolucio GPGJ
n° 2.714/2025 ao sugerir o encaminhamento dos autos ao primeiro grau quando a
atribui¢do para manifestacdo sobre o cabimento ou ndo de ANPC em processos com

recursos interpostos no TJRJ cabe ao proprio Procurador de Justica;

2) Como nao se trata de direito subjetivo do investigado/demandado, nao ha nenhuma
ilegalidade na eventual auséncia de decisdo expressa de formulacdo ou recusa a oferta

de ANPC pelo Membro do Ministério Publico em primeiro grau;

3) A medida proposta no Enunciado, além de tutelar indiretamente interesse particular do
investigado/demandado que ja possui representante processual habilitado para tanto,
colocaria em risco o interesse publico, pois causaria procrastinacio da marcha

processual tendente levar a prescricio intercorrente.
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