MPRJ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

NOTA TECNICA — CAO PATRIMONIO PUBLICO E CIDADANIA

3* JORNADA INSTITUCIONAL ORDINARIA - 2025

O CENTRO DE APOIO OPERACIONAL DAS PROMOTORIAS DE JUSTICA DE
TUTELA COLETIVA DO PATRIMONIO PUBLICO E CIDADANIA, no exercicio de suas
atribui¢des, em atencdo a solicitagdo da Camara Técnica instituida pela Resolucdo GPGJ
2.491/22, expedem a presente Nota Técnica acerca da Proposta de Enunciado 51, da 3* Jornada

Institucional Ordinaria (Ano 2025).

Proposta de Enunciado 51:

O dolo mencionado no art. 1°, § 2°, da Lei 8429/92
introduzido pela Lei n. 14.230/21 é o genérico. Cabe
a sustentac¢ao, nas pecas processuais, da inexisténcia
de dolo especifico no Tema 1199, sendo suficiente a
demonstracio de sua ocorréncia através das
circunstancias do caso concreto.

As mudangas radicais promovidas na Lei 8.429/92 pela Lei 14.230/2021, especialmente as
exigéncias mais rigorosas para a comprovagdo do dolo nos atos de improbidade administrativa,
inclusive nos processos ajuizados antes da vigéncia da nova legislagdo, t€ém resultado na extingdo
de diversas agdes, com fulcro no artigo 17, § 11 da LIA!, além de ter reduzido significativamente

o0 ajuizamento de novas agdes de improbidade administrativa.

E cedi¢o que parte da doutrina chega a defender a inconstitucionalidade das novas
exigéncias da Lei 14.230/2021 para a comprovacdo do dolo, por violarem os principios da

proibi¢io de retrocesso e de protegdo deficiente da norma constitucional?.

Também ha quem critique a terminologia “dolo especifico”, alegando que as
modificagdes legislativas ndo traduzem novidade na prova do dolo, pois “o desejo de alcancgar o

resultado ilicito tipificado nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA ja era exigido para a configuracao das

1LIA Art. 17 (...) § 11. Em qualquer momento do processo, verificada a inexisténcia do ato de
improbidade, o juiz julgara a demanda improcedente. (Redagdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

2 Como defendido, por exemplo, por PINHEIRO, Igor Pereira. Nova lei de improbidade administrativa
comentada, 2° ed., Leme-SP: Mizuno, 2023, capitulo 5
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formas dolosas de atos de improbidade administrativa™.

Sobre o conceito de dolo, a doutrina tradicional sempre se guiou pelas licdes importadas do
Direito Penal sobre os elementos subjetivos do tipo doloso: consciéncia (elemento cognitivo) e
vontade (elemento volitivo). Por exemplo, Margal Justen Filho ainda define dolo como “a
consciéncia do sujeito quanto a antijuridicidade de sua conduta e a vontade de praticar a agdo ou

omissio necessaria a consumacio da infragio™.

No que tange a espécie de dolo exigido para a tipificacdo dos atos improbos, Daniel Amorim
Assumpgdo e Rafael Carvalho® ressaltam que a jurisprudéncia tradicional do Superior Tribunal
de Justica foi firmada a partir da interpretacdo da redagdo originaria da LIA no sentido de que

bastaria o “dolo genérico” para caracteriza¢do da improbidade®.

Contudo, a Lei 14.230/2021 também inovou nesse ponto ao definir no artigo 1°, § 2° da
LIA’ 0 dolo como “vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado” nos artigos
9° (enriquecimento ilicito), 10 (prejuizo ao erario) e 11 (violagdo os principios), parecendo
restringir a tipicidade dos atos de improbidade administrativa as condutas praticadas com o que a

jurisprudéncia passou a denominar “dolo especifico”.

As modificacdes trazidas pela Lei 14.230/2021 aparentam ter sido inspiradas em parte da
doutrina que conceitua improbidade administrativa como “imoralidade administrativa
qualificada™®, ideia também presente em diversos julgados dos Tribunais Superiores, segundo os
quais “a Lei de Improbidade Administrativa ndo visa punir o inabil, mas sim o desonesto, o

corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-f&™”.

: ANDRADE, Landolfo. A reforma da Lei 8.429/1992 ¢ o novo tipo subjetivo dos atos de improbidade
administrativa. Disponivel em: < https://blog.grupogen.com.br/juridico/areas-de-
interesse/administrativo/elemento-subjetivo-lia/>. Acesso em: 12/03/2025.

4 JUSTEN FILHO, Margal. Reforma da lei de improbidade administrativa comentada e comparada: Lei
14.230, de 25 de outubro de 2021, Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 36.

S NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Improbidade administrativa: direito material € processual / Daniel
Amorim Assumpc¢ao Neves, Rafael Carvalho Rezende Oliveira. — 9. ed., rev. e atual. — Rio de Janeiro:
Forense, 2022. P4g.23

© STJ, Aglnt nos EREsp 1.107.310/MT, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Segdo, DJe 26.05.2020; STJ,
EREsp 1.193.248/MG, Rel. p/ Acérddo Min. Herman Benjamin, Primeira Segdo, DJe 18.12.2020. A tese
11 da edig@o n.° 40 da “Jurisprudéncia em Teses” do STJ dispde: “O ato de improbidade administrativa
previsto no art. 11 da Lei 8.429/92 ndo requer a demonstragdo de dano ao erario ou de enriquecimento
ilicito, mas exige a demonstragdo de dolo, o qual, contudo, ndo necessita ser especifico, sendo suficiente o
dolo genérico”.

TLIA Art. 1°(...) § 2° Considera-se dolo a vontade livre € consciente de alcangar o resultado ilicito
tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente. (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021). Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm>.

8 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 669.

° STJ, Segunda Turma, REsp 1849513 / RO, Min. Herman Benjamin, DJe 18/12/2020.
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Seguindo a estratégia legislativa de reiteragdo dos comandos em diversos trechos da
mesma Lei, o artigo 1°, § 3° da LIA! reiterou a exigéncia de “fim ilicito”, sendo que o artigo 11,
§ 1°'' foi além ao exigir o “fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra
pessoa ou entidade”, tendo o § 2°'> do mesmo artigo expandido, em tese, tal exigéncia para

“quaisquer atos de improbidade administrativa”, inclusive quando previstos em leis extravagantes.

Portanto, pela letra fria da Lei, a configuragdo dos atos de improbidade administrativa
tipificados no artigo 11 da LIA passariam a exigir, além do que se costuma chamar de “dolo
especifico” (vontade e consciéncia de realizar a conduta e alcangar o resultado ilicito) a
comprovagdo do elemento subjetivo especial do tipo (fim de obter proveito ou beneficio

indevido).

Esse proveito ou beneficio mencionado na norma, por 6bvio, pode alcangar qualquer
espécie de vantagem indevida almejada pelo agente improbo, seja de ordem patrimonial ou
simplesmente moral, inclusive eleitoral, sendo irrelevante o €xito ou ndao na obtengdo da
vantagem, eis que o legislador se contentou com a finalidade ilicita do agente, independentemente
do resultado naturalistico. Alids, quando se tratar de interesse patrimonial, eventual éxito no

resultado configurard enriquecimento ilicito, deslocando a tipificagdo para o artigo 9° da LIA.

Entretanto, o alcance dessa inovacado (especial fim de agir) deve ser interpretado de forma
sistematica com eventuais finalidades especificas ja previstas em cada tipo do rol taxativo do
artigo 11 da LIA'®. Por exemplo, o inciso III'4, que trata da revelagio de segredo funcional, teve

sua redacdo modificada pela mesma Lei 14.230/2021 para definir o alcance da norma em duas

10 TJA Art. 1° (...) § 3° O mero exercicio da funcdo ou desempenho de competéncias publicas, sem
comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade
administrativa. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021). Disponivel em: <
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm>.

WLIA Art. 11 (...) § 1° Nos termos da Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgao, promulgada pelo
Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente haverd improbidade administrativa, na aplicagdo deste
artigo, quando for comprovado na conduta funcional do agente publico o fim de obter proveito ou beneficio
indevido para si ou para outra pessoa ou entidade. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021). Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm>.

2 LIA Art. 11 (...) § 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade
administrativa tipificados nesta Lei ¢ em leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade
administrativa instituidos por lei. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021). Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm>.

13 Nesse sentido, ANDRADE, Landolfo. A reforma da Lei 8.429/1992 e o novo tipo subjetivo dos atos de
improbidade administrativa. Disponivel em: < https://blog.grupogen.com.br/juridico/areas-de-
interesse/administrativo/elemento-subjetivo-lia/>.

4 LIA Art. 11(...) III - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das atribui¢des e que deva
permanecer em segredo, propiciando beneficiamento por informagao privilegiada ou colocando em risco a
seguranca da sociedade e do Estado; (Redagdo dada pela Lei n° 14.230, de 2021). Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm>.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://blog.grupogen.com.br/juridico/areas-de-interesse/administrativo/elemento-subjetivo-lia/
https://blog.grupogen.com.br/juridico/areas-de-interesse/administrativo/elemento-subjetivo-lia/
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hipéteses: a) beneficiamento por informagao privilegiada; b) risco & seguranca da sociedade e do

Estado.

Parece claro que no caso de revelacdo do segredo que represente os riscos especificados
na Lei ndo se exigira também o fim de obter proveito ou beneficio indevido previsto na norma do
artigo 11, § 1°da LIA, pois a interpretacdo sistematica e o principio da especialidade denotam que
o comando genérico tera aplicacao subsidiaria aos tipos nos quais o legislador ndo previu especial

fim de agir especifico na propria tipificacdo da conduta.

Da mesma forma, ndo se aplicara o artigo 11, § 1° da LIA ao inciso V'° do mesmo artigo,
que elastece o alcance do beneficio (“direto ou indireto™) almejado, bem como ao inciso VI'S, que
prevé o especial fim de “ocultar irregularidades”, nem ao inciso XI'7, cuja norma explicativa do §
5° exige apenas “dolo com finalidade ilicita”, e muito menos ao inciso XII'®, que ja presume como

beneficio o “inequivoco enaltecimento do agente ptblico”.

Portanto, o especial fim de agir disposto no artigo 11, § 1° (“fim de obter proveito ou
beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”) somente sera aplicavel aos incisos
IV (negar publicidade aos atos oficiais), VII* (divulga¢do de medida politica ou econdmica

antes da publicagio) e VIII*! (descumprir normas referentes a parcerias com entidades privadas).

IS LIA Art. 11 (...) V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso publico,
de chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas & obteng¢do de beneficio proprio, direto ou
indireto, ou de terceiros; (Redacdo dadapela Lei n° 14.230, de 2021). Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18429.htm>.

16 LIA Art. 11 (...) VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que disponha das
condigdes para isso, com vistas a ocultar irregularidades; (Redacdo dada pela Lei n°® 14.230, de 2021).
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm>.

17 LIA Art. 11 (...) XI - nomear conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade,
até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica investido
em cargo de dire¢do, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissio ou de confianga ou,
ainda, de fun¢do gratificada na administragdo publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante designagdes
reciprocas; (Incluido dada pela Lei n® 14.230, de 2021).

18 LIA Art. 11 (...) XII - praticar, no ambito da administragdo publica ¢ com recursos do erario, ato de
publicidade que contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, de forma a promover
inequivoco enaltecimento do agente publico e personalizagdo de atos, de programas, de obras, de servigos
ou de campanhas dos 6rgdos publicos. (Incluido dada pela Lei n° 14.230, de 2021). Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm>.

Y9 LIA Art. 11 (...) IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua imprescindibilidade para
a seguranga da sociedade ¢ do Estado ou de outras hipdteses instituidas em lei; (Redacdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021). Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/18429.htm>.

20 LIA Art. 11 (...) VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes da respectiva
divulgacdo oficial, teor de medida politica ou econdmica capaz de afetar o preco de mercadoria, bem ou
servigo. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm>.

2ULIA Art. 11 (...) VIII - descumprir as normas relativas a celebragdo, fiscaliza¢do e aprovacdo de contas
de parcerias firmadas pela administragdo publica com entidades privadas. (Redacdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021). Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm>.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art37%C2%A71
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2021/Lei/L14230.htm#art2
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Em relagdo ao alcance da norma de extensdo prevista no artigo 11, § 2 da LIA, o autor
Landolfo Andrade? defende que a exigéncia de proveito ou beneficio indevido prevista no artigo
11, § 1° ndo se aplica aos tipos previstos nos artigos 9° (enriquecimento ilicito) e 10 (dano ao
erario) da LIA, pois a Convencao de Mérida, mencionada expressamente no dispositivo, s6 exige
tal finalidade especial no caso de “abuso de fungdes”, tipo semelhante aos atos ofensivos aos

principios da administrag@o publica (artigo 11 da LIA).
Vale a transcrigdo de trecho da obra do autor, diante da precisio de seus fundamentos?:

No particular, obtempera-se que a norma de extensdo do § 2° do artigo
11 ndo alcanga as modalidades dos artigos 9° (enriquecimento ilicito)
e 10 (lesdo ao erario) da LIA. Vale dizer, a configuragdo dos atos de
improbidade administrativa tipificados nos artigos 9°e 10 da LIA exige
apenas a prova do dolo (elemento subjetivo geral do tipo). Isso porque,
conforme previsto expressamente no § 1° do artigo 11 da LIA, a
inspiragdo para a previsdo dessa finalidade especial no agir é a
Convengdo de Meérida. Nesta Convengdo, essa finalidade especial
(intengdo de obter um proveito indevido, para si ou para outrem) so6 é
exigida para a configura¢do do abuso de fungdes, ato de corrupgdo
tipificado em seu art. 19, que guarda semelhancas com o ato de
improbidade administrativa ofensivo aos principios da administragdo
publica. Para os outros 10 (dez) tipos de corrupgdo descritos na
convengdo, nestes incluidos os ilicitos de enriquecimento ilicito e
malversagdo ou peculato, andlogos as modalidades de improbidade
previstas, respectivamente, nos artigos 9° (enriquecimento ilicito) e 10
(lesdo ao erario) da LIA, ndo se exige nenhuma finalidade especial.
Noutras palavras, dos onze tipos de corrup¢do descritos na convengdo,
apenas um (abuso de fungoes) exige, para além do dolo, o elemento
subjetivo especial do tipo para a sua configuragdo.

Assim, numa interpretagdo logico-sistemdtica da regra prevista no § 2°
do artigo 11 da LIA, em conformidade com a convengdo de Mérida, é
for¢oso concluir que a ratio da norma é padronizar a tipifica¢do
subjetiva de todos os atos de improbidade administrativa ofensivos aos
principios da administra¢do publica, previstos na LIA ou em leis
especiais, sob o influxo da regra prevista no artigo 19 da Convengdo.

Entendimento contrario, no sentido de que a LIA exige essa finalidade
especial para a configuracdo de todos os atos de improbidade
administrativa, inclusive daqueles em rela¢do aos quais a convengdo
exige apenas o dolo para a sua caracteriza¢do (lesdo ao erario e
enriquecimento ilicito), levaria a conclusdo inexoravel de que a LIA
esta sendo menos restritiva do que a Convengdo de Mérida, em clara
afronta ao disposto em seu artigo 65, paragrafo n . 2, que assim dispoe:

22 ANDRADE, Landolfo. A reforma da Lei 8.429/1992 ¢ o novo tipo subjetivo dos atos de improbidade
administrativa. Disponivel em: < https://blog.grupogen.com.br/juridico/areas-de-
interesse/administrativo/elemento-subjetivo-lia/>.

23 ANDRADE, Landolfo. A reforma da Lei 8.429/1992 € o novo tipo subjetivo dos atos de improbidade
administrativa. Disponivel em: < https://blog.grupogen.com.br/juridico/areas-de-
interesse/administrativo/elemento-subjetivo-lia/>.
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“Cada Estado Parte poderd adotar medidas mais estritas ou severas
que as previstas na presente Convengdo a fim de prevenir e combater a
corrupg¢do”. Como resultado, a regra prevista no artigo 11, § 2° da LIA
seria considerada invalida, por incompatibilidade material vertical
com a Convengao.

Nessa ordem de ideias, é for¢oso concluir que o artigo 11, § 2° da LIA
estendeu a exigéncia dessa finalidade especial apenas para os atos de
improbidade administrativa ofensivos aos principios da administragdo
publica previstos em leis esparsas, caso do Estatuto da Cidade (Lei
10.257/2001), da Lei de Acesso as Informagéoes (Lei 12.527/2011) e da
Lei das Elei¢oes (Lei 9.504/1997). Vale dizer, esteja o ato ofensivo aos
principios da administracdo publica tipificado no artigo 11 da LIA ou
em outros diplomas legais, a comprovag¢do da inten¢do do agente
publico de obter um proveito indevido, para si ou para outrem, é
condig¢do para a caracterizagdo do ilicito.

Além da restricdo imposta pela Convencao de Mérida, o impedimento da aplicacdo da
regra geral prevista no artigo 11, § 1° ¢/c § 2° da LIA aos atos de improbidade administrativa que
gerem enriquecimento ilicito (art. 9°) ou dano ao erario (art. 10) decorre também da interpretagao
sistematica e das regras de razoabilidade, pois além de ndo ser possivel conceber alguém
enriquecendo ilicitamente pela pratica de um ato doloso sem ter intengdo de se beneficiar pelo ato,
também ndo parece aceitavel impedir a puniciao do agente publico que, por exemplo, cause dano
ao erario pelo mero prazer de destruir bens publicos.

Assim, para melhor delimitagdo dos meios de prova do “dolo especifico” é preciso,
inicialmente, afastar interpretacoes extremistas e equivocadas, que exigiriam provas diretas
da vontade dos agentes, equivalentes a “recibos de ilicitos”, confissdes ou gravacoes de

flagrantes dos atos improbos.

Desde antes da vigéncia da Lei 14.230/2021, Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves*
ja sustentavam a impossibilidade de se penetrar no psiquismo do agente para demonstrar
diretamente sua intenc¢do, concluindo que a prova do dolo deveria ser extraida de circunstancias
periféricas ao caso concreto:

Em face da impossibilidade de se penetrar na consciéncia e no
psiquismo do agente, o seu elemento subjetivo ha de ser individualizado
de acordo com as circunstancias periféricas ao caso concreto, como o
conhecimento dos fatos e das consequéncias, o grau de discernimento
exigido para a fun¢do exercida e a presenga de possiveis escusas, como
a longa repetitio e existéncia de pareceres embasados na técnica e na
razdo.

24 GARCIA, Emerson. ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa, 9* ed., Sdo Paulo: Saraiva,
2017, p. 434,
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Por outro lado, no atual estagio de obstaculizacdo legislativa a efetividade da Lei
8.429/1992, também nao se pode mais recorrer nas a¢des de improbidade administrativa ao uso
de expressdes padronizadas, supostamente indicativas de dolo, mas que na verdade consistem em
presungdes abstratas decorrentes do mero exercicio da fung¢do ou desempenho de competéncias
publicas, sob pena de violar o artigo 1°, § 3° da LIA® e resultar na absolvigdo dos réus, gerando
impunidade.

Sem prejuizo das merecidas criticas as dificuldades probatorias trazidas pela Lei
14.230/2021 e a aplicacao imediata das inovagoes as agdes ainda em curso, fato € que a auséncia
de efetiva comprovacao (e muitas vezes até mesmo da narrativa) da conduta dolosa com base em
circunstancias faticas concretas em relacdo aos réus e a forma de agir, tem gerado sentencas de
improcedéncia em massa.

Afinal, o artigo 17, § 6° da LIA?® agora exige que a peti¢do inicial individualize a conduta
do réu e seja instruida com indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado.

Portanto, ainda que seja comprovada a ilicitude do ato praticado e até mesmo o resultado
naturalistico, como o dano ao erario, é imprescindivel que a investigacdo avance rumo a
demonstracao do dolo, seja 0 denominado “dolo especifico” ou do “especial fim de agir”, a
depender do tipo imputado, com base em circunstincias periféricas ao caso concreto.

Esse caminho probatdrio deve ser guiado pela regra de indugdo prevista no artigo 28 da
Convencao de Mérida (Convencdo das Nagdes Unidas Contra a Corrupgdo), promulgada no
Brasil pelo Decreto 5.687/2006, que assim dispde:

Art. 28. O conhecimento, a intengdo ou o proposito que se requerem
como elementos de um delito qualificado de acordo com a presente
Convengdo poderdo inferir-se de circunstdncias faticas objetivas.

Em obra de referéncia sobre o tema, Igor Pereira Pinheiro?’ também destaca a utilizagio
da regra de inducdo para comprovagao do dolo e divide a matéria probatéria de acordo com as
espécies de atos de improbidade administrativa:

1 — Para a imputagdo e condenagdo por enriquecimento ilicito (artigo
9° da Lei n° 8429/92), faz-se necessario demonstrar que o

25 LIA Art. 1° (...) § 3° O mero exercicio da fungdo ou desempenho de competéncias publicas, sem
comprovagdo de ato doloso com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade
administrativa. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18429.htm>. Acesso em:
12/03/2025.

26 LIA Art. 17 (...) § 6° A peticdo inicial observara o seguinte: (Redaco dada pela Lei n® 14.230, de 2021)
I - devera individualizar a conduta do réu e apontar os elementos probatorios minimos que demonstrem a
ocorréncia das hipoteses dos arts. 9°, 10 ¢ 11 desta Lei e de sua autoria, salvo impossibilidade devidamente
fundamentada; (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021) II - sera instruida com documentos ou
justificagdo que contenham indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou com razdes
fundamentadas da impossibilidade de apresentagcdo de qualquer dessas provas, observada a legislagdo
vigente, inclusive as disposi¢oes constantes dos arts. 77 ¢ 80 da Lei n® 13.105, de 16 de margo de
2015 (Codigo de Processo Civil). (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021). Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/18429.htm>. Acesso em: 12/03/2025.

27 PINHEIRO, Igor Pereira. Nova lei de improbidade administrativa comentada, 2* ed., Leme-SP: Mizuno,
2023, p. 248/249.
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comportamento foi voltado para o fim ilicito de obter uma vantagem
patrimonial indevida para si ou para terceiro.

1l —Ja para os casos de prejuizo ao erario (art. 10, da Lei n°8.429/92),
exige-se que haja perda patrimonial efetiva em beneficio proprio ou de
terceiro (...)

III — Por fim, no caso de violagdo aos principios, é imperativa a
comprovagdo de que o agente assim agiu para beneficio proprio ou de
terceiro. (...)

Assim, o cotejo do ato investigado com circunstancias faticas prévias
ou posteriores a sua ocorréncia pode ser o indicativo necessario e
suficiente para que o magistrado, motivadamente, reconhe¢a o dolo
especlfico.

Conclui-se, assim, que ndo se pode confundir a demonstracdo do dolo, seja “dolo
especifico” ou “dolo genérico” com a exigéncia de prova diabdlica, eis que ninguém ¢é capaz de
entrar na mente do individuo para extrair prova inequivoca de sua intengdo. Com base no artigo
28 da Convencdo de Mérida28, o elemento subjetivo da conduta (“dolo especifico” ou “especial
fim de agir”) deve ser aferido com base na regra de inducio, mediante analise de circunstancias
faticas objetivas, prévias ou posteriores a conduta imputada, de onde se extrai, colocando-se
virtualmente no lugar do investigado, a sua real intencdo quando comparada as condutas que
seriam esperadas do agente publico probo.

Por outro lado, em relagao aos fatos praticados antes da vigéncia da Lei 14.230/2021,
ainda ¢ defensavel a manutengio da tese do “dolo genérico”, tendo em vista que no julgamento
do Tema 1.199 de repercussao geral o STF reconheceu a aplica¢io retroativa da Lei n.
14.230/2021 somente aos atos de improbidade administrativa culposos, de forma que
os requisitos do dolo previstos pela nova Lei ndo podem ser aplicados retroativamente.

Nesse sentido, cabe a transcricao do seguinte julgado do STJ:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. TEMA N. 181/STF. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DOLO RECONHECIDO. IMPACTOS DAS NOVAS
DISPOSIGOES DA LEI DE IMPROBIDADE. AUSENCIA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. "A questdo do preenchimento dos pressupostos de admissibilidade de recursos da
competéncia de outros Tribunais tem natureza infraconstitucional e a ela sdo atribuidos
os efeitos da auséncia de repercussio geral" (Tema n. 181/STF).

28 DECRETO N° 5.687/2006 Art. 28 — O conhecimento, a intengdo ou o propdsito que se requerem como
elementos de um delito qualificado de acordo com a presente Convencdo poderdo inferir-se de
circunstancias faticas objetivas. Disponivel em: < https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-
2006/2006/decreto/d5687.htm>. Acesso em: 12/03/2025.



 i; MPRJ ‘ MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

2. Aplica-se de forma vinculante o Tema n. 181/STF quando o recurso extraordindrio

queira discutir: i) os fundamentos que impediram o conhecimento do recurso
anteriormente julgado; ii) os fundamentos que impediriam esse conhecimento; ou iii) o
mérito da causa, quando a insurgéncia anterior ndo ultrapassou a barreira da
admissibilidade.

3. No tocante a aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, o Supremo Tribunal Federal, em regime
de repercussdo geral, firmou teses segundo as quais (i) € necessaria a comprovacdo de
responsabilidade subjetiva dolosa na tipificacdo dos atos de improbidade administrativa;
(i) a revogacdo da modalidade culposa de improbidade administrativa é, em regra,
irretroativa; (iii) no caso de atos culposos praticados na vigéncia do texto anterior, porém
sem condenacdo transitada em julgado, deve ser feita nova analise do elemento
subjetivo; e (iv) o novo regime prescricional ndo retroage, aplicando-se 0s hovos marcos
temporais apenas apds da publicagdo da nova lei.

4. No caso, quanto a tipicidade da conduta, as instancias ordinarias manifestaram-se pela
existéncia de dolo do agente, ndo se tratando de condenagdo por ato improbo culposo
capaz de ensejar o reexame do elemento subjetivo da conduta.

5. A tese constante do Tema n. 1.199/STF n3o se refere a necessidade de comprovacdo
do dolo especifico do agente condenado pela pratica de ato de improbidade
administrativa.

6. Inexistindo retroatividade das premissas juridicas relativas ao marco prescritivo, nao
ha possibilidade de modificacdo da conclusdo estabelecida na espécie. Precedente.

7. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no RE nos EDcl no Agint no AREsp n. 2.027.433/PB, relator Ministro Og Fernandes,
Corte Especial, julgado em 12/9/2023, DJe de 15/9/2023.)

EMBARGOS DE DECLARAGAO NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO EXTRAORDINARIO. SUFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO DO JULGADO
RECORRIDO. TEMA N. 339/STF. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DOLO RECONHECIDO. IMPACTOS DAS NOVAS DISPOSICOES DA LEI DE
IMPROBIDADE. AUSENCIA. VICIO. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO
REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
destinam-se a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou corrigir
erro material.
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2. Ausente vicio capaz de ensejar o acolhimento dos declaratérios, verifica-se tratar-se de

mera discordancia da parte com a solucdo apresentada, além do propésito de
modificacdo do julgamento.

3. "O art. 93, IX, da Constituicdo Federal exige que o acérddo ou decisdo sejam
fundamentados, ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame
pormenorizado de cada uma das alegacGes ou provas, nem que sejam corretos os
fundamentos da decisdo" (Tema n. 339/STF, QO no Ag n. 791.292/PE).

4. Existente a fundamentacdo, entende o Supremo Tribunal Federal que foi respeitado o
art. 93, IX, da CF, mesmo que a parte nao a repute adequada ou completa, conforme a
conclusdo firmada no Tema n. 339/STF.

5. A titulo de esclarecimento, quanto aos impactos da decisdo vinculante exarada pelo
Supremo Tribunal Federal em razdo do julgamento proferido no Tema n. 1.199, para
aplicacdo da Lei n. 14.230/2021, o Pretdrio Excelso firmou teses segundo as quais (i) é
necessaria a comprovacao de responsabilidade subjetiva dolosa na tipificacdo dos atos
de improbidade administrativa; (ii) a revogacdo da modalidade culposa de improbidade
administrativa é, em regra, irretroativa; (iii) no caso de atos culposos praticados na
vigéncia do texto anterior, porém sem condenagdo transitada em julgado, deve ser feita
nova andlise do elemento subjetivo; e (iv) o novo regime prescricional ndo retroage,
aplicando-se os novos marcos temporais apenas apos a publicacdo da nova lei.

6. Afirmou-se a natureza civil dos atos de improbidade administrativa e suas respectivas
san¢des, razao pela qual ndo ha aplicacdo automatica do principio da retroatividade da
lei penal mais benéfica.

7. Quanto a tipicidade da conduta, o acdrdado recorrido ndo alterou as conclusdes das
instancias ordindrias pela existéncia de dolo do agente, ndo se tratando de condenacgao
por ato improbo culposo capaz de ensejar o reexame do elemento subjetivo da conduta.

8. Nos termos do julgamento do Tema 1.199 da repercussao geral a aplicagao retroativa
da Lei n. 14.230/2021 somente é permitida aos atos de improbidade administrativa
culposos, ainda nao transitados em julgado, ndo tendo sido contemplada a exigéncia
de dolo especifico com fundamento na nova redagao legal.

9. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl nos EDcl no Agint nos EDcl no RE nos EDcl no Agint nos EDcl no AREsp n.
1.587.243/SP, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Corte Especial, julgado em
12/9/2023, DJe de 14/9/2023.)
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Contudo, ndo se pode confundir a irretroatividade da Lei com eventual inaplicabilidade
da Lei 14.230/2021 que passou a exigir que a prova do dolo alcance o desejo do agente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos artigos 9°, 10 ou 11 da LIA, seja qual for a
denominacao dada pela doutrina (“dolo”, “dolo especifico” etc.), sob pena de permitir
que as investiga¢des ainda em curso sejam encerradas sem a devida comprovacao do dolo
do agente, o que levara a rejeicao ou improcedéncia das a¢des propostas.

Portanto, o CAO Patriménio Publico e Cidadania manifesta aquiescéncia ao teor da

Proposta de Enunciado n° 51, com a ressalva de que a teoria do “dolo genérico” aplica-se

somente em relacio aos fatos praticados antes da vigéncia da Lei n° 12.430/2021, ao passo

que em relacio aos fatos posteriores o dolo narrado na acio de improbidade administrativa

deve abranger também a “vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito

tipificado”, independentemente da denominaciao adotada pela doutrina.

CAO PATRIMONIO PUBLICO E CIDADANIA
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